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Europa w kryzysie: perspektywy gospodarcze Unii Europejskiej
do 2020 roku w kontekœcie problemów rozwojowych
pañstw grupy PIIGS
W
celu przeciwdzia³ania negatywnym tendencjom rozwojowym, spadkowi konku-
rencyjnoœci gospodarczej w Unii Europejskiej i wielu problemom spo³ecznym
z rosn¹cym bezrobociem na czele, Komisja Europejska na pocz¹tku 2010 roku zapropo-
nowa³a pañstwom cz³onkowskim Unii przyjêcie programu (strategii) „Europa 2020”.
Z za³o¿enia stanowiæ ma on wizjê nowoczesnej, spo³ecznej gospodarki rynkowej dla
Europy w XXI wieku. Strategia „Europa 2020” stanowi plan dzia³ania, który UE oraz jej
pañstwa cz³onkowskie przyjê³y, aby pomóc Europie wyjœæ ze œwiatowego kryzysu finan-
sowego silniejsz¹ wewnêtrznie i na arenie miêdzynarodowej. Wydobycie Europy z kryzy-
su, jak stwierdzi³a Komisja Europejska, wymaga skoordynowanego i wszechstronnego
programu reform, obejmuj¹cego konsolidacjê bud¿etow¹, przywrócenie stabilnych warun-
ków makroekonomicznych, koncentracjê œrodków polityki bud¿etowej oraz sprawne
uzdrowienie sektora finansowego w celu wejœcia na drogê naprawy gospodarczej. Ko-
lejny priorytet to szybkie ograniczenie bezrobocia oraz wdro¿enie skutecznych reform
na rynku pracy. Tego typu polityka korzystnie wp³ynie równie¿ na konsolidacjê bud¿e-
tow¹, generuj¹c wy¿sze wp³ywy z podatków oraz sprzyjaæ bêdzie obni¿eniu wydatków
publicznych na transfery socjalne. Pomo¿e te¿ ograniczyæ ryzyko przysz³ej nierów-
nowagi makroekonomicznej. Skuteczne reformy obj¹æ maj¹ te¿ poprawê funkcjonowa-
nia rynku produktów, stymulowanie innowacji oraz poprawê warunków ramowych dla
przedsiêbiorców w Europie. Najpilniejszym zadaniem jest jednak zmniejszenie bardzo
wysokich pu³apów zad³u¿enia, likwidacja zak³óceñ na rynkach finansowych oraz niskie-
go wzrostu gospodarczego obserwowanego w niektórych pañstwach cz³onkowskich
Unii. Pozwoliæ to ma na przyci¹gniêcie wiêkszej liczby zagranicznych inwestycji pry-
watnych, które z kolei poprawi¹ sytuacjê w zakresie ich stanu finansów publicznych.
Reformy strukturalne powinny przynieœæ znaczne korzyœci nawet w perspektywie krót-
koterminowej. Bêd¹ nimi przede wszystkim zyski w postaci wzrostu produkcji i zatrud-
nienia1.
Strategia „Europa 2020” obejmuje trzy wzajemnie ze sob¹ powi¹zane priorytety:
— rozwój inteligentny: rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;
— rozwój zrównowa¿ony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystaj¹cej z zasobów,
bardziej przyjaznej œrodowisku i bardziej konkurencyjnej;
— rozwój sprzyjaj¹cy w³¹czeniu spo³ecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie
zatrudnienia, zapewniaj¹cej spójnoœæ spo³eczn¹ i terytorialn¹.
1 Roczne sprawozdanie gospodarcze. Za³¹cznik 1: Sprawozdanie z postêpu prac dotycz¹cych strategii „Europa
2020”, Komisja Europejska, Bruksela, dnia 12.1.2011, KOM(2011) 11 wersja ostateczna.
Komisja Europejska zaproponowa³a jednoczeœnie wytyczenie kilku nadrzêdnych, wy-
miernych celów UE zapewniaj¹cych realizacjê nastêpuj¹cych priorytetów:
— wskaŸnik zatrudnienia osób w wieku 20–64 lat powinien wynosiæ 75%;
— na inwestycje w badania i rozwój (B+R) nale¿y przeznaczaæ 3% PKB Unii;
— nale¿y osi¹gn¹æ cele pakietu klimatyczno-energetycznego „20/20/20” (w tym ograni-
czenie emisji dwutlenku wêgla nawet o 30%, jeœli pozwol¹ na to warunki);
— liczbê osób przedwczeœnie koñcz¹cych naukê szkoln¹ nale¿y ograniczyæ do 10%, a co
najmniej 40% osób z m³odego pokolenia powinno zdobywaæ wy¿sze wykszta³cenie;
— liczbê osób zagro¿onych ubóstwem nale¿y zmniejszyæ o 20 mln.
Powy¿sze cele szczegó³owe wpisywaæ maj¹ siê w realizacjê trzech ogólnych priorytetów,
tzn. rozwoju inteligentnego, zrównowa¿onego i sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu2.
Program „Europa 2020”, pomimo ró¿nych kontrowersji zwi¹zanych z jego priorytetami
w ³onie samej Unii, ma szanse byæ realizowany tylko i wy³¹cznie w sytuacji ustabilizowanego
rozwoju pañstw strefy euro – „gospodarczego rdzenia” Wspólnot. Wystêpuje tu klasyczne
sprzê¿enie zwrotne. Strategia mo¿e pomóc wyjœæ gospodarkom unijnym z kryzysu, a gospo-
darki te poprzez wdra¿ane reformy warunkuj¹ sukces strategii. Na ocenê korzyœci zwi¹za-
nych z uczestnictwem w projekcie wspólnej waluty europejskiej i w ogóle prawid³owego
przebiegu procesów integracyjnych powa¿nie wp³yn¹³ œwiatowy kryzys gospodarczy z lat
2008–2009 (zwany te¿ w niektórych analizach „2008+”, licz¹c od dnia 15 wrzeœnia 2008 roku
– spektakularnego bankructwa amerykañskiego banku inwestycyjnego Lehman Brothers do
dziœ), skutkuj¹cy w Unii Europejskiej recesj¹ gospodarcz¹. Oprócz Niemiec, Wielkiej Bryta-
nii i £otwy, kryzys szczególnie mocno dotkn¹³ pañstwa tzw. grupy PIIGS (Portugal, Italy, Ire-
land, Greece, Spain).
W kontekœcie skutków globalnego kryzysu gospodarczego Komisja Europejska w 2010
roku podkreœli³a ¿e: …obecny kryzys gospodarczy nie mia³ w czasach naszego pokolenia pre-
cedensu. Nieprzerwany postêp pod wzglêdem wzrostu gospodarczego i rosn¹cego zatrudnie-
nia, towarzysz¹cy nam przez ostatnie dziesiêciolecie, zosta³ zaprzepaszczony – PKB skurczy³
siê w 2009 r. o 4%, produkcja przemys³owa spad³a do poziomu z lat 90-tych, a 23 miliony
osób (czyli 10% aktywnej zawodowo ludnoœci UE) jest bez pracy. Kryzys by³ szokiem dla mi-
lionów obywateli i ujawni³ pewne fundamentalne s³aboœci naszej gospodarki. Bardzo ucier-
pia³y nasze finanse publiczne – deficyt bud¿etowy wynosi œrednio 7% PKB, a poziom d³ugu
przekracza 80% PKB. Dwa lata kryzysu przekreœli³y 20 lat konsolidacji bud¿etowej. Kryzys
zmniejszy³ nasz potencja³ wzrostu o po³owê. Wiele projektów inwestycyjnych, talentów i po-
mys³ów najprawdopodobniej przepadnie z powodu niepewnoœci, s³abego popytu i braku fi-
nansowania. Œrednia stopa wzrostu w Europie by³a strukturalnie ni¿sza w porównaniu
z naszymi najwiêkszymi partnerami gospodarczymi, g³ównie z uwagi na ró¿nice w poziomach
wydajnoœci, rosn¹ce w ci¹gu ostatniego dziesiêciolecia. Wynika to w du¿ym stopniu z ró¿nic
w strukturach biznesowych, ni¿szego poziomu inwestycji w dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹
i innowacje, niewystarczaj¹cego wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych,
niechêci czêœci naszych spo³eczeñstw do wprowadzania innowacji, trudnoœci w dostêpie do
rynku i mniej dynamicznego otoczenia biznesu. Mimo postêpów, wskaŸniki zatrudnienia
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2 Komunikat Komisji, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego rozwoju sprzyjaj¹cego
w³¹czeniu spo³ecznemu, Bruksela, 3.3.2010, KOM(2010) 2020 wersja ostateczna. Szerzej na temat za³o¿eñ strategii
„Europa 2020” zob.: M. Walkowski, G³ówne wyzwania rozwojowe Unii Europejskiej w XXI wieku w kontekœcie
za³o¿eñ i realizacji Programu Europa 2020, w: Globalny i regionalny handel i inwestycje, red. nauk. J. Rymarczyk,
B. Skulska, W. Michalczyk, Wroc³aw 2010.
w Europie – œrednio 69% dla osób w wieku 20–64 lat – s¹ wci¹¿ znacznie ni¿sze ni¿ w innych
czêœciach œwiata. Pracuje tylko 63% kobiet, podczas gdy zatrudnienie mê¿czyzn wynosi 76%.
Spoœród osób starszych (osoby w wieku 55–64 lat) zatrudnionych jest 46% – dla porównania,
w Stanach Zjednoczonych i Japonii wskaŸnik ten wynosi 62%. Ponadto Europejczycy pracuj¹
œrednio 10% czasu mniej ni¿ pracownicy w USA lub Japonii. Spo³eczeñstwa starzej¹ siê coraz
szybciej. Wraz z odchodzeniem na emeryturê pokolenia wy¿u demograficznego liczba osób
aktywnych zawodowo zacznie siê w UE zmniejszaæ pocz¹wszy od 2013/2014 r. Liczba osób
w wieku powy¿ej 60 lat roœnie dziœ w tempie dwa razy szybszym ni¿ przed rokiem 2007, tj. o ok.
2 mln osób rocznie – wczeœniej by³ to 1 mln rocznie. Mniejsza liczba ludnoœci czynnej zawodo-
wo i wzrost liczby emerytów bêdzie dodatkowym obci¹¿eniem dla naszych systemów opieki
spo³ecznej3.
Szczególne problemy gospodarcze prze¿ywa aktualnie grupa pañstw okreœlana wymie-
nionym ju¿ akronimem „PIIGS” (Portugal, Italy, Ireland, Greece, Spain). S¹ to gospodarki
objête unijn¹ procedur¹ nadmiernego deficytu (odpowiednio: 9,4%, 5,3%, 14,3%, 13,6%,
11,2% w 2009 roku), z ogromnym w przypadku W³och i Grecji d³ugiem publicznym w relacji
do PKB (odpowiednio: 76,8%, 115,8%, 64%, 115,1%, 53,3%).
W przypadku pañstw zaliczanych do tej grupy, których ratingi wiarygodnoœci kredytowej
(np. Fitch Rating, Moody’s, Standard&Poors) regularnie spadaj¹, kryzys nie tyle jednak spo-
wodowa³ co wzmóg³ wczeœniejsze problemy gospodarcze i finansowe. Dotyczy to szcze-
gólnie Grecji, Irlandii i Portugalii. Wynikaj¹ one bowiem z wieloletniego braku równowagi
w sferze finansów publicznych, z tytu³u prowadzenia przez lata nieodpowiedzialnej polityki
makroekonomicznej i finansowej, skutkuj¹cej nadmiernymi deficytami bud¿etowymi i ogrom-
nym d³ugiem publicznym. Regularnie te¿ i co gorsze bez ¿adnych konsekwencji politycznych
i finansowych, pañstwa grupy PIIGS ³ama³y kryteria konwergencji z Maastricht, co traktowaæ
nale¿y jako ewidentny, praktyczny mankament funkcjonowania strefy euro. Symptomatycz-
ny przy tym wydaje siê przyk³ad Grecji, z ponad 13 proc. deficytem bud¿etowym i ponad
120 proc. d³ugiem publicznym w 2010 roku. Grecja wytwarza co prawda zaledwie 3 proc.
DNB strefy euro, ale wysoki poziom wspó³zale¿noœci ekonomicznej i finansowej w Unii Eu-
ropejskiej powoduje, ¿e potencjalne bankructwo gospodarki greckiej odbi³oby siê bardzo ne-
gatywnie na kondycji gospodarczej pozosta³ych pañstw regionu œródziemnomorskiego oraz
Francji, Niemiec, a nawet pozaunijnej Szwajcarii (tzw. efekt domina). Wartoœæ wierzytelnoœci
w postaci greckich obligacji i udzielonych kredytów jest bowiem ogromna, liczona w dzie-
si¹tkach miliardów euro, a najwiêksz¹ ekspozycjê na grecki d³ug maj¹ w³aœnie banki francu-
skie, niemieckie i szwajcarskie. Grecja wymaga³a wiêc pilnej i znacz¹cej pomocy finansowej.
Sama te¿ musia³a wdra¿aæ radykalny program oszczêdnoœciowy i to bez wzglêdu na du¿y
opór spo³eczny i wyraŸn¹ niechêæ skorych do strajków i protestów Greków do tzw. „zaciska-
nia pasa”. Grecja musi te¿ jako prawarunek uzyskania pomocy finansowej z UE i innych in-
stytucji finansowych zacz¹æ sp³acaæ swe zagraniczne zobowi¹zania d³u¿ne.
W Europie istnieje powa¿na obawa przed tym, aby kryzys finansów publicznych w ma³ej
gospodarce greckiej, w wyniku œcis³ych powi¹zañ handlowych i finansowych z innymi kraja-
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3 Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
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May 13th 2011; The euro zone. A terminal crisis?, „The Economist”, Jun 21st 2010.
mi regionu œródziemnomorskiego (nieco ¿artobliwie nazywanego w tabloidach „Club Med.
Region”) oraz najwiêkszymi gospodarkami europejskimi, z Niemcami i Francj¹ na czele nie
rozla³ siê i nie zagrozi³ istnieniu ca³ej strefy euro. Obawy zainfekowania „greckim wirusem”
dotycz¹ przy tym nie tylko Portugalii, której ratingi wiarygodnoœci kredytowej spadaj¹, ale
i Hiszpanii – gospodarki czterokrotnie wiêkszej od Grecji, z PKB rzêdu 1,2 bln euro (2009 rok)
i niemal 12% udzia³em w tworzeniu zagregowanego PKB ca³ej strefy euro. Bez g³êbokich re-
form finansów publicznych (m.in. podwy¿szenie wieku emerytalnego, ciêcia nieefektywnych
wydatków socjalnych, ograniczenia zatrudnienia w administracji publicznej, podwy¿ki po-
datków, zamro¿enie inwestycji publicznych, ograniczenie zarobków w sferze bud¿etowej,
uelastycznienie rynku pracy z renegocjacj¹ umów zbiorowych zawartych ze zwi¹zkami za-
wodowymi w³¹cznie) nie uda siê Hiszpanii znacz¹co ograniczyæ ponad 4 mln bezrobocia,
osi¹gn¹æ choæby niewielki wzrost gospodarczy w latach 2010–2012 i nie wejœæ – na wzór
Grecji – w spiralê zad³u¿enia. Hiszpanii, jak i pozosta³ym pañstwom grupy celowo i dwu-
znacznie nazywanej PIIGS (w brzmieniu: ŒWINIE, choæ w swobodnym przek³adzie na jêzyk
polski lepiej brzmia³oby tu okreœlenie CZARNE OWCE), pomóc w naprawie sytuacji
spo³eczno-gospodarczej (pomóc, a nie wyrêczyæ!) mia³ specjalny pakiet pomocy finansowej,
zatwierdzony w maju 2010 roku przez ministrów finansów Unii Europejskiej, czyli Europej-
ski Mechanizm Stabilizacji Finansowej – EMSF (European Financial Stability – Facitity
– EFSF ). Zak³ada on znacz¹ce wsparcie, realnie lub potencjalnie zagro¿onych kryzysem fi-
nansowym pañstw „euro area”, w postaci kredytów, gwarancji kredytowych i po¿yczek
w wysokoœci 750 mld euro. Sumê 60 mld euro ma wyasygnowaæ na ten cel Komisja Europej-
ska, 440 mld euro – pañstwa cz³onkowskie strefy, a 250 mld pochodziæ ma z MFW. Europej-
ski Bank Centralny bêdzie te¿ móg³ (co zreszt¹ ju¿ w maju 2010 roku uczyni³ wzglêdem
Grecji) skupowaæ obligacje pañstw zagro¿onych niewyp³acalnoœci¹. Wsparcie tego typu trak-
towane jest jednak jako „ostatnia instancja”, w sytuacji gdy wszystkie inne formy pomocy siê
wyczerpi¹ lub zawiod¹. Kraj nim objêty zobowi¹zaæ musi siê do radykalnych reform, odbu-
dowuj¹cych zaufanie inwestorów w œwiecie do stanu swych finansów publicznych. Przyjêcie
tak wynegocjowanego pakietu pomocy finansowej traktowaæ nale¿y przy tym nie tylko jako
godzien uwagi przejaw solidarnoœci spo³eczno-politycznej w UE (wyj¹tkiem i to niechlub-
nym jest S³owacja, która odmówi³a wk³adu w³asnego, jakby zapominaj¹c o korzyœciach, jakie
sama czerpie np. z funduszy spójnoœciowych), ale przede wszystkim jako obiektywn¹ ko-
niecznoœæ rozwojow¹, zapobiegaj¹c¹ w Europie tzw. „efektowi domina”, czyli destabilizacji
gospodarczej ca³ej zintegrowanej, wspó³zale¿nej rozwojowo Europy. Bankructwo zad³u¿onych
Grecji, Portugalii, W³och, Hiszpanii czy Irlandii, grozi³oby bowiem powa¿n¹ destabilizacj¹
finansow¹ w Niemczech i Francji, najwiêkszych gospodarkach europejskich – „depozytariu-
szach” d³ugów pañstw grupy PIIGS (banki komercyjne), trwa³¹ recesj¹ gospodarcz¹ w Euro-
pie, a nawet – choæ to raczej ma³o prawdopodobne – rozpadem strefy euro i ca³ej idei
integracji europejskiej4.
Europejski Mechanizm Stabilizacyjny – EMS (EFSM), maj¹cy wyraŸnie niemiecki rodo-
wód polityczny, bêdzie obowi¹zywa³ od czerwca 2013 roku, zastêpuj¹c tymczasowy EMSF.
Warunkiem otrzymania pomocy jest nie tylko wdro¿enie drastycznego programu oszczêdno-
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4 Szerzej zob.: www.efsf.europa.eu. Niektórzy ekonomiœci, jak choæby znany z trafnych prognoz dotycz¹cych
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W³och czy Hiszpanii.
œciowego, ale tak¿e zobowi¹zanie danego pañstwa, ¿e sp³aci tê po¿yczkê w œciœle wyznaczonym
terminie. Decyzja o stworzeniu trwa³ego mechanizmu antykryzysowego ma byæ demonstra-
cj¹ jednoœci europejskiej, a tak¿e przekonania, ¿e wspólna waluta euro ma sens i przysz³oœæ.
Po spodziewanej pozytywnej decyzji przywódców pañstw cz³onkowskich UE natychmiast
rozpocznie siê procedura zmiany Traktatu lizboñskiego. Znajd¹ siê tam dwa nowe akapity:
Pañstwa cz³onkowskie pos³uguj¹ce siê euro mog¹ zdecydowaæ o stworzeniu mechanizmu
stabilizacyjnego, jeœli oka¿e siê niezbêdny dla ochrony strefy euro jako ca³oœci. Udzielenie
przewidzianej mechanizmem pomocy finansowej bêdzie obwarowane ostrymi warunkami.
Zmiana w traktacie jest konieczna, bowiem obecnie wprost zabrania on ratowania pañstw
strefy euro. Jego zapisy pochodz¹ bowiem z czasów, gdy takie bankructwo wydawa³o siê
wrêcz nieprawdopodobne. Dlatego te¿ w przypadku Grecji i Irlandii o pomocy z EMSF decy-
dowano na bie¿¹co. Nowy zapis zosta³ tak sformu³owany przez prawników, ¿e nie tworzy no-
wych kompetencji Unii kosztem narodowej suwerennoœci i mo¿liwe staje siê zastosowanie
procedury przyspieszonej. Na szczycie w marcu 2011 roku mia³a zostaæ formalnie podpisana
zmiana w traktacie, a do koñca 2012 roku nast¹piæ ratyfikacja we wszystkich 27 pañstwach
cz³onkowskich UE. Traktatowa poprawka wesz³aby w ¿ycie 1 stycznia 2013 roku5.
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Wykres 1. Stan finansów publicznych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
_0lengthród³o: Komisja Europejska.
5 A. S³ojewska, Lek na kryzys strefy euro, „Rzeczpospolita”, 17 grudnia 2010 r.
Europejski Mechanizm Stabilizacyjny (EMS, ang. EFSM), opieraæ siê bêdzie na kilku podstawowych zasadach:
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Wykres 2. Pochodzenie (sources) oraz przeznaczenie (allocation) œrodków finansowych Europejskiego
Mechanizmu Stabilizacji Finansowej (EFSF) i Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF)
– w mld euro, kwiecieñ 2011 r.
_0lengthród³o: EFSF, Komisja Europejska, MFW, „The Economist”.
— po¿yczki z EMS bêd¹ uprzywilejowane i bêd¹ sp³acane w drugiej kolejnoœci, po MFW;
— warunkiem po¿yczki bêdzie surowy program dostosowania gospodarczego i fiskalnego uzgodniony z KE,
MFW i Europejskim Bankiem Centralnym;
— decyzja o udzieleniu po¿yczki bêdzie podejmowana jednomyœlnie przez ministrów finansów pañstw strefy
euro;
— udzia³ inwestorów prywatnych w programie ratowania pañstwa bêdzie zgodny z zasadami MFW;
— w razie problemów z wyp³acalnoœci¹ pañstwo musi przeprowadziæ negocjacje w sprawie restrukturyzacji d³ugu
na wzór tych prowadzonych przez MFW;
— od czerwca 2013 roku wszystkie obligacje skarbowe w strefie euro bêd¹ zawiera³y klauzule CAC (collective ac-
tion clause) pozwalaj¹ce wiêkszoœci d³u¿ników na uzgodnienie warunków restrukturyzacji d³ugu;
— ocenê mechanizmu przewidziano w 2016 roku.
Oczywiœcie problem zad³u¿enia w dobie globalnego kryzysu gospodarczego i finansowe-
go nie jest tylko i wy³¹cznie problemem strefy euro. Jest to powa¿ny, globalny problem
wspó³czesnego rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Zdaniem analityków OECD na œwiecie s¹
obecnie trzy pañstwa, w przypadku których istnieje ponad 50-procentowe ryzyko, ¿e któregoœ
dnia ujawni¹ swoj¹ niezdolnoœæ do obs³ugi zad³u¿enia. Najbardziej zagro¿ona jest pod tym
wzglêdem Ukraina (57 procent), za ni¹ Argentyna (53 procent) i Wenezuela (51 procent). I to
mimo tego, ¿e ich d³ug, jak na aktualne standardy, wcale nie jest wysoki – na Ukrainie wynosi
33 procent PKB, w Wenezueli – 27 procent PKB, w Argentynie – 22 procent. Polski d³ug pu-
bliczny balansuje na granicy 55 procent PKB. Z kolei w opinii ekonomistów Oxford Econo-
mics inwestorzy obawiaj¹ siê, ¿e niemo¿noœæ obs³ugi swojego zad³u¿enia og³osz¹ Irlandia,
Portugalia oraz Hiszpania, chocia¿ ich zdaniem ca³¹ strefê euro raczej czeka bardzo powolny
powrót do o¿ywienia gospodarczego, a nie kontrolowane bankructwo. Takiemu scenariuszo-
PP 1 ’12 Europa w kryzysie: perspektywy gospodarcze Unii Europejskiej... 65
Wykres 3. Najbardziej zad³u¿one pañstwa œwiata wg OECD
_0lengthród³o: Dane OECD.
wi ten think tank daje 45 procent prawdopodobieñstwa6. Eksperci Oxford Economics nie wy-
kluczaj¹, ¿e w Grecji mo¿e dojœæ do tzw. „kontrolowanej niewyp³acalnoœci”. Kanclerz
Niemiec Angela Merkel podkreœli³a, ¿e ca³a strefa euro z powodu sytuacji w grupie PIIGS
znalaz³a siê w wyj¹tkowo trudnej sytuacji. Ewentualna restrukturyzacja d³ugu Grecji, Irlan-
dii, Portugalii, czy Hiszpanii spowodowa³aby negatywny efekt w USA, Japonii, Wielkiej
Brytanii i tych pañstwach, w których d³ug publiczny jest bardzo wysoki. Zdaniem eko-
nomistów, gdyby dosz³o zaœ do koniecznoœci ratowania gospodarki Hiszpanii, niezbêdna
by³aby kwota co najmniej 500 mld euro, co w zasadzie wyczerpa³oby unijne fundusze po-
chodz¹ce z EMSF7. Analitycy z londyñskiego Capital Economics byli z kolei zdania, ¿e
z unijnej i miêdzynarodowej pomocy finansowej (UE/EBC/MFW) bêdzie zmuszona skorzy-
staæ te¿ Portugalia, refinansuj¹ca swoje zad³u¿enie. Wzrost gospodarczy w Portugalii przez
ostatnie dziesiêæ lat oscylowa³ wokó³ zaledwie 1 procenta PKB, a kolejne rz¹dy nazbyt szczo-
drze finansowa³y rozmaite programy socjalne z po¿yczonych na œwiatowym rynku pieniêdzy.
Aktualnie finansowanie d³ugu bardzo podro¿a³o, bowiem wyraŸnie wzros³o jego oprocento-
wanie. Wed³ug analizy Capital Economics ca³kowite zad³u¿enie Portugalii, tj. pañstwa,
przedsiêbiorstw pañstwowych, korporacji prywatnych oraz gospodarstw domowych – wyno-
si aktualnie oko³o 160 mld euro. Zdaniem Eurostatu to a¿ 97 procent PKB8.
GRECJA
Zgodnie z przedstawionym ma pocz¹tku paŸdziernika 2010 roku projektem deficyt finan-
sów publicznych w 2011 roku w Grecji wyniesie 7 procent PKB. Grecja zdecydowa³a siê
wiêc na bardziej znacz¹ce ograniczenie deficytu ni¿ okreœlaj¹ to wymagania stawiane przez
Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Uniê Europejsk¹, wed³ug których powinien on
wynieœæ mniej ni¿ 7,8 procenta PKB. By³ to jeden z g³ównych warunków, od których spe³nie-
nia by³y uzale¿nione losy 110 mld euro pomocy finansowej dla Grecji wygospodarowanej
przez te instytucje. Projekt reform przewiduje, ¿e wydatki bud¿etowe spadn¹ o prawie 6 pro-
cent, do 67,5 mld euro. Przychody wzrosn¹ zaœ o niemal 7 procent do poziomu 56,3 mld euro.
Grecja zrobi³a pewne postêpy, jeœli chodzi o reformowanie finansów publicznych. Przez
pierwszych osiem miesiêcy 2010 roku deficyt zmniejszy³ siê o 32 procenty w porównaniu
z takim samym okresem 2009 roku. O ile w 2009 roku wyniós³ a¿ 13,6 procenta PKB, to
w 2010 roku mia³ spaœæ poni¿ej 7,8 procenta PKB. Stosunkowo szybkie tempo konsolidacji
fiskalnej to g³ównie efekt ciêæ wydatków bud¿etowych. Nie s¹ one jednak w pe³ni satysfak-
cjonuj¹ce. Znacznie gorzej idzie rz¹dowi greckiemu ze zwiêkszaniem wp³ywów do bud¿etu.
Do koñca sierpnia 2010 roku wzros³y one jedynie o 3,4 procent (w skali rocznej), podczas gdy
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6 D. Walewska, Kryzys jeszcze siê nie skoñczy³, „Rzeczpospolita”, 24 listopada 2010 r.
7 aft, D³ug blisko 55 proc. PKB, „Rzeczpospolita”, 24 listopada 2010 r.
8 Charlemagne. Decision time. Germany continues to dither over how best to rescue the euro, „ The Economist”,
May 12th 2011; d.w., Portugalia pod presj¹, „Rzeczpospolita”, 24 listopada 2010 r. Zob. równie¿: Europejski Bank
Centralny podwy¿sza kapita³, „Rzeczpospolita”, 17 grudnia 2010 r. Europejski Bank Centralny w grudniu 2010 roku
og³osi³, ¿e podwy¿szy kapita³ o 5 mld euro do sumy 10,76 mld euro. Pieni¹dze te bêd¹ pochodzi³y od 16 banków cen-
tralnych pañstw strefy euro oraz kilku instytucji tego typu z pañstw Unii Europejskiej nie nale¿¹cych do strefy. Naro-
dowy Bank Polski zwiêkszy swe udzia³y w EBC o 244,77 mln euro do sumy ogó³em 526,78 mln euro. Podwy¿szenie
kapita³u ma zabezpieczyæ EBC przed ewentualnymi stratami na nisko notowanych w ratingach obligacjach pañstw
z peryferii strefy euro skupowanych przez tê instytucjê ju¿ od maja 2010 roku. Jak do tej pory ECB przeznaczy³ na ten
program 72 mld euro.
rz¹d prognozowa³ wzrost rzêdu 13,7 procent. Greckie w³adze spodziewaj¹ siê, ¿e w 2011 roku
zwiêkszanie przychodów bud¿etowych poprawi siê, gdy¿ wejd¹ w ¿ycie uchwalone podwy¿-
ki podatków. Problemem jest jednak to, ¿e Grecy nagminnie uchylaj¹ siê od ich p³acenia
(mocno rozbudowana szara strefa, wg niektórych szacunków siêgaj¹ca 25 proc. PKB), a urzê-
dy skarbowe wci¹¿ nie poprawi³y ich bardzo s³abej œci¹galnoœci9.
W paŸdzierniku 2010 roku du¿e poruszenie w Grecji wywo³a³y wypowiedzi Jean-Claude
Junckera. Podczas pobytu w Waszyngtonie stwierdzi³ on, ¿e fatalna kondycja fiskalna i wiel-
kie finansowe problemy Grecji by³y znane w Unii od lat. By³o jasne, ¿e prêdzej czy póŸniej
Grecy bêd¹ musieli siê zmierzyæ z tym problemem, wiedzieliœmy, ¿e to siê zdarzy – powiedzia³
premier Luksemburga stoj¹cy na czele tzw. eurogrupy. Jak doda³ J. C. Juncker, Unia Europej-
ska nie zrobi³a wczeœniej nic, aby greckiemu kryzysowi zaradziæ, oprócz tego ¿e on sam pró-
bowa³ przed nimi przestrzec jednego z greckich premierów – Costasa Simitisa (czemu ten
zreszt¹ kategorycznie zaprzecza)10. Generalnie znaczna czêœæ spo³eczeñstwa greckiego za
obecny stan swej gospodarki win¹ obarcza wszystkich, z w³asnymi politykami i instytucjami
UE na czele, tylko nie siebie. Pojawiaj¹ siê kompletnie (z punktu widzenia interesu greckiego,
ale ju¿ niekoniecznie europejskiego) surrealistyczne pomys³y wyjœcia Grecji ze strefy euro
i powrotu do drachmy (w domyœle: powrotu do czasów stabilizacji i dobrobytu). W odpowie-
dzi na tego typu argumentacjê grupa osiemnastu znanych i cenionych greckich ekonomistów
przedstawia³a symulacjê dotycz¹c¹ tego co hipotetycznie sta³oby siê gdyby Grecja w ogóle
przesta³a sp³acaæ d³ugi, przesta³a d¹¿yæ do równowagi w sferze finansów publicznych i uzdro-
wienia administracji publicznej, zaprzesta³a walki z wszechobecn¹ szar¹ stref¹ i zaczê³a ewo-
luowaæ w kierunku autarkii gospodarczej poza stref¹ euro. Wynika³o z niej, ¿e niemal
natychmiast stawki p³ac w sektorze publicznym drastycznie spad³yby, wiele banków upad³o-
by, a powrót do drachmy oznacza³by szalej¹c¹ hiperinflacjê. Theodoros Pangolos deputowa-
ny do greckiego parlamentu bez ogródek stwierdzi³, ¿e powrót do drachmy to w istocie tyle co
panika wœród drobnych inwestorów i depozytariuszy wycofuj¹cych swe lokaty z banków, pu-
ste sklepy, niepokoje spo³eczne na niespotykan¹ dot¹d skalê i grecka armia na ulicach11.
Wydaje siê, ¿e jeœli sami Grecy w wielu wymiarach swego ¿ycia i pracy nie dokonaj¹
gruntownych przewartoœciowañ i zauwa¿alnej metamorfozy scenariusz ten mo¿e siê ziœciæ.
Grecy musz¹ siê pogodziæ z faktem, ¿e tak rozbudowanych i kosztownych przywilejów so-
cjalnych ju¿ nigdy nie bêdzie, ¿e trzeba d³u¿ej i efektywniej pracowaæ, ¿e trzeba legalnie od-
prowadzaæ podatki, ¿e trzeba likwidowaæ korupcjogenny i powszechny w tym kraju system
koncesyjny (statystyczny Grek wg Transparency International na ³apówki przeznacza³ 1300 euro
rocznie!), wreszcie zmniejszaæ wyj¹tkowo du¿e nawet jak na Europê wp³ywy zwi¹zków za-
wodowych i sektora pañstwowego jako takiego. Grecy poproszeni przez zagranicznych tu-
rystów o paragon fiskalny zazwyczaj „nagle” przestaj¹ rozumieæ w jêzyku angielskim,
a zbiurokratyzowane i skorumpowane urzêdy z regu³y pracuj¹ nie d³u¿ej ni¿ do 14.00. Jak ob-
liczono, oko³o 50 tysiêcy zmar³ych jeszcze kilka lat po swej œmierci pobiera³o w tym kraju
emerytury (a raczej cz³onkowie ich rodzin) i nikt z urzêdników tego nie kontrolowa³. Greckie
zasi³ki dla bezrobotnych, by³y przed kryzysem „2008+” d³ugotrwa³e i relatywnie wysokie,
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9 H. Kozie³, Grecja ostro tnie wydatki, „Rzeczpospolita”, 5 paŸdziernika 2010 r.
10 M. Piotrkowski, O greckim kryzysie wiedzieli wszyscy, tylko nie Grecja, „Gazeta Wyborcza”, 12 paŸdziernika
2010 r.
11 Greece’s agony. What have we become, (Europe), „The Economist”, July 2nd 2011. Zob. równie¿: Greece’s
debt crisis. Trichet the intransigent. The European Central Bank’s refusal to consider a restructuring of Greek debt
could wreck the euro zone, „The Economist”, May 12th 2011.
skutecznie zniechêcaj¹c czêœæ spo³eczeñstwa do pracy. W bardzo wielu profesjach istnia³a
mo¿liwoœæ przejœcia na emeryturê ju¿ po 15–20 latach. Na porz¹dku dziennym jest w Grecji
nepotyzm, czyli zatrudnianie w oparciu o wiêzy krwi a nie kompetencje, a w przedsiêbior-
stwach pañstwowych, nawet najs³abszy pracownik (czêsto dla bezpieczeñstwa te¿ zwi¹zko-
wiec) by³ praktycznie nieusuwalny do czasu wejœcia w wiek emerytalny. We wspó³czesnym
œwiecie zrelatywizowanych wartoœci silne przywi¹zanie Greków do wiêzów rodzinnych
uznaæ nale¿y za godne szacunku. Niekoniecznie jednak jest ono wskazane w sferze zatrudnie-
nia, awansu czy obiektywnej oceny pracownika. Powszechna niechêæ do odprowadzania po-
datków powoduje, ¿e Grecjê, s³usznie nazywa siê biednym krajem bogatych ludzi. Inaczej
mówi¹c w bud¿ecie chronicznie brakuje pieniêdzy, ale dobrych i drogich samochodów na
drogach ju¿ nie. Ka¿dy maj¹cy jakikolwiek d³u¿szy kontakt z Grekami, doskonale i szybko
orientuje siê, ¿e pomimo swej witalnoœci i goœcinnoœci, obywatele tego kraju rzadko bywaj¹
s³owni, punktualni i dok³adni w pracy. Aspekt ten równie¿ – o co zapewne bêdzie najtrudniej
u lubi¹cych unosiæ siê honorem Greków – wymaga³by g³êbokich przemyœleñ, przewartoœcio-
wañ i pilnych zmian. Powszechne w tym kraju spo³eczne przyzwolenie dla korupcji, oszustw,
cwaniactwa i uk³adów rodzinnych musi zostaæ poprzez odpowiedni¹ politykê spo³eczno-go-
spodarcz¹ „wypalone ¿elazem”. Kryzys, jaki obecnie obserwujemy w Grecji, jest wynikiem
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Wykres 4. Gospodarka Grecji – wybrane wskaŸniki
_0lengthród³o: Dane Eurostatu i MFW zawarte w „Rzeczpospolita”, 5 paŸdziernika 2010 r.
wielu lat zaniedbañ i b³êdów klasy politycznej (zarówno z socjalistycznego PASOK-u jak
i konserwatywno-liberalnej Nowej Demokracji), ale tak¿e i instytucji unijnych niepotra-
fi¹cych nale¿ycie i w odpowiednim czasie nadzorowaæ i karaæ za kardynalne b³êdy w polityce
gospodarczej. Grekom obecnie nie pozostaje wiêc nic innego jak efektywnie i szybko, przy
wsparciu finansowym UE/MFW/EBC, wdra¿aæ niezbêdne reformy i ... modliæ siê aby nikt
w Europie, a szczególnie Niemcy i Francja zniechêcone potencjalnym brakiem postêpów nie
wpad³y na pomys³ pozbycia siê „zbêdnego balastu”, niwecz¹cego wieloletnie procesy inte-
gracyjne w Europie, politycznie inicjuj¹c procedurê opuszczenia przez Grecjê strefy euro. We
wrzeœniu 2011 roku Komisja Europejska wykluczy³a co prawda mo¿liwoœæ opuszczenia
przez Grecjê „euro area”, ale poziom zaufania inwestorów w œwiecie co do skutecznoœci
wdra¿ania reform w tym kraju nadal jest bardzo niski, a groŸba ca³kowitego i ostatecznego
bankructwa (a nie 25 czy 75 procentowej niewyp³acalnoœci, jak prognozowa³y w ró¿nym cza-
sie miêdzynarodowe instytucje finansowe) bardzo wysoka.
Irlandia
Aktualnie najbardziej pal¹cym problemem Irlandii nazywanej w œwiatowej prasie i litera-
turze jeszcze do pocz¹tków kryzysu w 2007 roku „celtyckim tygrysem” jest rosn¹cy koszt
po¿yczania pieniêdzy (czyli wzrost oprocentowania irlandzkich obligacji), z których finansu-
je ona deficyt bud¿etowy. Wiosn¹ 2010 podobny scenariusz niemal doprowadzi³ Grecjê do
„kontrolowanego bankructwa” (restrukturyzacji d³ugu). W niemal ostatniej chwili zosta³a
ona uratowana przez po¿yczki z pañstw strefy euro i MFW.
Irlandiê wpêdzi³a w k³opoty tzw. spekulacyjna bañka na rynku nieruchomoœci, która na
dobre pêk³a podczas pierwszej fali œwiatowego kryzysu finansowego zrodzonego w USA.
Nie by³a to jednak jedyna przyczyna k³opotów „zielonej wyspy”. Irlandzki PKB skurczy³ siê
w latach 2007–2010 a¿ o 17 procent. Wskutek ciêæ bud¿etowych rz¹du premiera Briana Co-
wena pensje w sferze bud¿etowej spad³y w ostatnich dwóch latach o blisko 20 procent, ale
pomimo tego rz¹d zapowiada ograniczenie wydatków bud¿etowych na 2011 rok o kolejne
6 mld euro (3,8 proc. PKB) i nastêpne 9 mld euro w latach 2012–2014. Oszczêdnoœci popra-
wi¹ bilans bud¿etu, ale spowalniaj¹ rozwój gospodarczy i przyczyni¹ siê do wzrostu bezrobo-
cia (obecnie i tak wysokiego – 13,7 procent). Irlandia posiada system podatkowy niezwykle
przyjazny inwestorom – zaledwie 12,5-procentowy CIT (œredni poziom CIT w UE-15 to a¿
31,4 proc.). Efektywnie przyci¹ga³ on przez lata kapita³ zagraniczny, g³ównie amerykañski.
Jednoczeœnie w³adze i instytucje finansowe tego kraju wrêcz zachêca³y do kupowania no-
wych posiad³oœci. Do tej pory ekonomiœci i analitycy nie mog¹ siê nadziwiæ, jak spo³eczeñ-
stwo pañstwa, w którym jest oko³o 1,5 mln gospodarstw domowych, mo¿e posiadaæ ponad …
600 tysiêcy domów wakacyjnych. Przez ca³e lata Komisja Europejska chwali³a Irlandiê za do-
bre wykorzystanie funduszy europejskich, ale ignorowa³a jej ewidentne nieprawid³owoœci
rozwojowe. Nikt w Europie nie by³ bowiem przygotowany na tak nag³e pêkniêcie bañki spe-
kulacyjnej i spadek cen nieruchomoœci o 50–60 proc. (w latach 1997 –2004 ceny nieruchomo-
œci w Irlandii wzros³y a¿ o 160 proc.). Budowa willi i apartamentów by³a najczêœciej
finansowana przez deweloperów, którzy zad³u¿yli siê w irlandzkich bankach (g³ównie w Al-
lied Irish Bank, Bank of Ireland i Anglo Irish Bank). Z³a polityka kredytowa banków spowo-
dowa³a, ¿e znalaz³y siê one na skraju bankructwa i uratowaæ je mog³o tylko pañstwo. Koszt tej
pomocy szacowany by³ na co najmniej 50 mld euro. Dodatkowym problemem by³a struktura
zobowi¹zañ irlandzkich banków. Potrzeba finansowania rosn¹cych cen nieruchomoœci,
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sprawi³a, ¿e w 2008 roku z Irlandii pochodzi³o zaledwie 22 proc. œrodków. Ponad 37 proc. ka-
pita³u banków irlandzkich pochodzi³o z depozytów i papierów wartoœciowych miêdzynaro-
dowych rynków kapita³owych. Po¿yczki dla niefinansowego sektora prywatnego wzros³y
w 2008 roku do 200 proc. irlandzkiego PKB, przy œredniej unijnej na poziomie oko³o
100 proc. Irlandczycy swym bankom pomogli, ale zap³acili za to gigantycznym deficytem bu-
d¿etowym. Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy okreœla dzisiaj sytuacjê w Irlandii jako
najg³êbsz¹ recesjê w kraju rozwiniêtym12. Coraz czêœciej s³ychaæ te¿ opinie, ¿e to zbytnie uza-
le¿nienie od kapita³u zagranicznego (g³ównie amerykañskiego) oraz polityka g³ównie skupio-
na na przyci¹ganiu nowych inwestorów, a nie promocji sektora krajowego by³y powa¿nym
Ÿród³em bie¿¹cych problemów „zielonej wyspy”. Po zawrotnym wzroœcie gospodarczym
w drugiej po³owie lat 90. minionego wieku, w pierwszej po³owie dekady 2000–2010 Irlandia
rozwija³a siê wolniej, ale wci¹¿ na dobrym, stabilnym poziomie 5,4 proc. œrednio rocznie. Sy-
tuacja diametralnie zmieni³a siê w po³owie 2007 roku wraz wybuchem globalnego kryzysu
gospodarczego i finansowego, maj¹cego swoje epicentrum w³aœnie w Stanach Zjednoczo-
nych. Trudno, aby problemy pogr¹¿onej w recesji gospodarki amerykañskiej nie prze³o¿y³y
siê na malej¹ca aktywnoœæ inwestycyjn¹ ich inwestorów w œwiecie, w tym tak¿e w Irlandii.
W wyniku kryzysu PKB obni¿y³ siê z poziomu 162 mld euro w 2007 roku do poziomu
131 mld euro w 2009 roku (o 19 proc. w ci¹gu zaledwie dwóch lat!). D³ug publiczny zwiêk-
szy³ siê z 30 do 75 mld euro, a bezrobocie z 4–5 proc. do niemal 14 proc. (w sektorze budowla-
nym do 2010 roku pracê straci³o niemal 30 proc. robotników). Irlandia, jedna z najbardziej
zglobalizowanych gospodarek w œwiecie, na nowo sta³a siê krajem emigrantów zarobko-
wych. Rosn¹ce koszty pracy i w ogóle malej¹ca konkurencyjnoœæ gospodarcza spowodowa³y,
¿e bardziej mobilny kapita³ zacz¹³ siê z Irlandii delokalizowaæ w kierunku „wschodz¹cych
rynków” z Europy Œrodkowej i Wschodniej13.
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Wykres 5. WskaŸniki deficytu bud¿etowego i d³ugu publicznego
w wybranych pañstwach cz³onkowskich UE
_0lengthród³o: Dane Eurostatu.
12 E. Molendowski, M. ¯muda, Narodziny i k³opoty „tygrysa celtyckiego” – problemy wzrostu gospodarczego
opartego na wzroœcie, „Wspólnoty Europejskie” Biul. Inform. IKiCH, Warszawa 2010, nr 6 oraz D. Walewska, Wiel-
ki kryzys po wielkim boomie, „Rzeczpospolita”, 16 listopada 2010 r.
13 Ibidem.
Niepokój w Irlandii wzrós³ te¿ wskutek postanowieñ szczytu UE, na którym Niemcy przy
wsparciu Francji zaczê³y forsowaæ zmiany w Traktacie lizboñskim pozwalaj¹ce na „kontrolo-
wane bankructwo” pañstw strefy euro. Podczas restrukturyzacji d³ugów bankruta jego po¿ycz-
kodawcy musieliby siê zgodziæ, ¿e otrzymaj¹ zwrot nieca³ych po¿yczek i nie w obiecanym
wczeœniej czasie. Planowana zmiana w traktacie spowoduje, ¿e biedniejsze pañstwa strefy
euro nie bêd¹ wiêc mog³y ju¿ tak ³atwo po¿yczaæ (a wiêc i inwestowaæ), wspieraj¹c siê pre-
sti¿em posiadania wspólnej waluty z Niemcami czy Francj¹, a te pañstwa nie bêd¹ ju¿ d³u¿ej
i w nieskoñczonoœæ p³aciæ za b³êdy innych. To œwiadome przywrócenie elementu ryzyka na
rynkach finansowych. Inwestorzy bêd¹ wiedzieæ, ¿e nie powtórzy siê przypadek Grecji, kiedy
inne kraje wziê³y na swe barki ca³oœæ odpowiedzialnoœci za jej d³ugi – zauwa¿y³ ceniony eko-
nomista Andre Sapir z brukselskiego think tanku Bruegel14.
W listopadzie 2010 roku w Brukseli zebrali siê ministrowie finansów strefy euro, czyli
tzw. eurogrupa. G³ównym tematem obrad by³a pomoc finansowa dla Irlandii borykaj¹cej siê
w 2010 roku z gigantycznym deficytem bud¿etowym rzêdu 32 procent PKB (np. w Niem-
czech na koniec 2009 roku by³o to oko³o 3 procent, a w Polsce – nieco ponad 7 procent). Ir-
landzki deficyt finansów publicznych – g³ównie wskutek pomocy dla banków udzielonej
przez pañstwo – osi¹gn¹³ w 2010 roku wymienione 32 procent PKB. Tak powa¿ny niedobór
w finansach pañstwa wymagaæ bêdzie od rz¹du w Dublinie ostrych ciêæ fiskalnych. Rz¹d za-
powiedzia³, ¿e oszczêdnoœci bud¿etowe siêgn¹ w ci¹gu czterech lat 15 mld euro, tak aby defi-
cyt spad³ w 2014 roku do 3 procent PKB. Konsolidacja fiskalna bêdzie jednak bardzo trudna
– Irlandia wci¹¿ bowiem stoi na krawêdzi recesji15. Rynki finansowe wartoœæ ewentualnej
po¿yczki dla Irlandii z EMSF szacowa³y na sumê 80–85 mld euro. Rz¹d irlandzki d³ugo nie
chcia³ wyst¹piæ o pomoc, boj¹c siê, ¿e cen¹ za wsparcie bêdzie nie tylko podwy¿ka podatku
dla firm (CIT), który wynosi dziœ tylko 12,5 procenta oraz wydatnie przyczynia³ siê do sukce-
su gospodarczego tego ubogiego niegdyœ kraju, ale i drastyczne ciêcia finansowe i szybkie,
niepopularne spo³ecznie reformy16.
Irlandia nie ma problemów podobnych do Grecji czy Hiszpanii, które maj¹ k³opoty z kon-
kurencyjnoœci¹ swej gospodarki i musz¹ szukaæ nowego modelu jej rozwoju. Nie nêkaj¹ j¹ te¿
problemy, z jakim boryka siê Portugalia, która przed obecn¹ recesj¹ nie mog³a siê pochwaliæ
szybkim tempem wzrostu PKB. Irlandia mia³a jeden, ale za to bardzo powa¿ny problem: bar-
dzo zad³u¿one banki, wymagaj¹ce znacz¹cej pomocy finansowej. Dopiero pod naciskiem
Komisji Europejskiej, Irlandczycy zaakceptowali misjê Miêdzynarodowego Funduszu Walu-
towego, Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Banku Centralnego i ostatecznie przyjêli
85 mld euro wsparcia pochodz¹cego z Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji Finansowej17.
Ministrowie finansów UE w grudniu 2010 formalnie zatwierdzili obiecane miliardy pomocy
dla Irlandii, a decyzja o pomocy dla Portugalii sta³a siê ju¿ tylko kwesti¹ czasu. Regularnie
pojawia³y siê te¿ obawy, ¿e wkrótce po pomoc mo¿e wyst¹piæ te¿ Hiszpania (rosn¹ jej koszty
po¿yczania pieniêdzy na rynkach finansowych), na co obecny fundusz stabilizacyjny raczej
by ju¿ nie wystarczy³. St¹d powsta³ pomys³ jego znacznego zwiêkszenia (w czêœci po-
chodz¹cej od pañstw strefy euro), choæby po to, aby pokazaæ œwiatowym inwestorom, ¿e
pañstwa strefy solidarnie gotowe s¹ ratowaæ jedn¹ z najwiêkszych i najwa¿niejszych gospo-
darek europejskich. Przeciwko temu pomys³owi ostro zaprotestowa³y jednak Niemcy, podob-
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16 A. S³ojewska, Irlandia: damy sobie radê. Bruksela: i tak pomo¿emy, „Rzeczpospolita”, 16 listopada 2010 r.
17 D. Walewska, Irlandczycy chc¹ ratowaæ siê sami, „Rzeczpospolita”, 18 listopada 2010 r.
nie zreszt¹ jak wobec pomys³u emisji euroobligacji. Wed³ug analityków rynkowych mog³oby
to zmniejszyæ nacisk rynków na peryferyjne gospodarki strefy euro, ale te¿ podwy¿szyæ opro-
centowanie niemieckich papierów d³u¿nych. Kolejny raz Niemcy musia³by wiêc wzi¹æ na
siebie dodatkowy ciê¿ar przywracania równowagi bud¿etowej w innych pañstwach strefy, co
spowodowa³oby i tak bardzo zauwa¿alny wzrost nastrojów eurosceptycznych w tym pañ-
stwie i potencjalnie przegrane wybory partii rz¹dz¹cej18.
Czêsto porównuje siê casus Irlandii do równie¿ objêtej kryzysem bankowym Islandii.
W 2009 roku ¿artowano, ¿e ró¿nica pomiêdzy Irlandi¹ oraz Islandi¹ to jedna litera oraz pó³
roku w terminie bankructwa. Teraz nikt siê z tego nie œmieje, a sytuacja Islandii wygl¹da nie-
co lepiej ni¿ Irlandii – stwierdzi³ Paul Krugman, amerykañski noblista w dziedzinie ekono-
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Wykres 6. Gospodarka Irlandii – wybrane wskaŸniki
_0lengthród³o: Dane MFW, Bloomberg, Eurostat i rz¹du Irlandii.
18 T. Bielecki, Niemcy maj¹ ju¿ doœæ ratowania, „Gazeta Wyborcza”, 7 grudnia 2010 r.
mii, od pewnego czasu wieszcz¹cy upadek strefy euro. Wed³ug prognoz Komisji Europejskiej
tempo wzrostu PKB bêdzie w obu krajach podobne, ale Islandia bêdzie mog³a siê pochwaliæ
finansami publicznymi w znacznie lepszym stanie od irlandzkich. Stanie siê tak bez zna-
cz¹cego naruszenia skandynawskiego, opiekuñczego modelu polityki spo³ecznej. Islandzki
deficyt finansów publicznych wyniós³ w 2010 roku 6,3 procenta PKB, irlandzki – 32 procent
PKB. Komisja Europejska spodziewa siê, ¿e w przypadku Islandii deficyt zamieni siê w 2012
roku w nadwy¿kê, podczas gdy w Irlandii wyniesie oko³o 9,1 procenta PKB. D³ug publiczny
Irlandii w ci¹gu nadchodz¹cych lat mo¿e przekroczyæ 120 procent PKB, islandzki spadnie
(wed³ug prognoz Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego) do 80 proc PKB w 2015 roku.
Analogia dotyczy te¿ rynku pracy. OECD spodziewa siê, ¿e bezrobocie siêgnie w Islandii
w 2011 roku 8,1 procenta, podczas gdy w Irlandii wyniesie 13,6 procenta.
Oba pañstwa przed kryzysem rozwija³y siê w podobnym tempie. Gospodarki obydwu zo-
sta³y pogr¹¿one przez k³opoty w krajowej bankowoœci. Zdaniem czêœci ekonomistów, kry-
tycznie nastawionych do sensownoœci utrzymywania wspólnej waluty, powodem, dla którego
Islandia podnosi siê z kryzysu szybciej, jest to, ¿e w odró¿nieniu od Irlandii pozwoli³a upaœæ
zad³u¿onym bankom oraz zdewaluowa³a koronê. Jej narodowa waluta straci³a od wrzeœnia
2008 roku blisko 30 procent wobec USD, co spowodowa³o odczuwalne podro¿enie kosztów
¿ycia obywateli, ale i ewidentnie poprawi³o konkurencyjnoœæ eksportu. Irlandia nie mog³a so-
bie pozwoliæ na dewaluacjê, bowiem nale¿y do strefy euro i podporz¹dkowana jest decyzjom
EBC. Rosn¹cy koszt ratowania banków z kolei niemal zrujnowa³ finanse publiczne „zielonej
wyspy”19. Zwolennicy integracji monetarnej w Europie podkreœlaj¹ z kolei, ¿e bycie poza
stref¹ euro i tak nie zwalnia rz¹dów z prowadzenia racjonalnej polityki finansowej, a ewentu-
alne koszty ratowania swej zad³u¿onej gospodarki musia³yby ju¿ ponosiæ indywidualnie, bez
korzystnych rozwi¹zañ typu pakiety wsparcia EMSF/EMS.
Portugalia/W³ochy
Kryzys w strefie euro mo¿e zatoczyæ coraz szersze krêgi. Po Grecji i Irlandii, zdaniem
analityków kolejna bêdzie Portugalia, a mo¿e tak¿e Hiszpania. Problemy prze¿ywa te¿ go-
spodarka w³oska. Niemcy i Francja, aby zapobiec rozprzestrzenianiu siê kryzysu finansowe-
go na ca³¹ Uniê domaga³y siê, aby tak¿e Portugalia wyst¹pi³a o miêdzynarodow¹ pomoc
finansow¹ z EMSF. Portugalia zmaga siê bowiem z powa¿nymi problemami gospodarczymi
od dawna. Analizuj¹c lata 1997–2010 ³atwo zaobserwowaæ mo¿na malej¹cy wzrost PKB pro-
wadz¹cy ostatecznie do recesji, systematycznie pogarszaj¹ce siê saldo na rachunku obrotów
bie¿¹cych i deficyt bud¿etowy na œrednim poziomie 4,6 proc. PKB20.
Analitycy szacowali, ¿e Portugalia potrzebowaæ bêdzie co najmniej 60 mld euro po¿y-
czek, po które rz¹d tego kraju d³ugo nie chcia³ wystêpowaæ, boj¹c siê drastycznych ciêæ
wydatków bud¿etowych i konfliktów politycznych ze zwi¹zkami zawodowymi. Eksperci nie-
mieccy i francuscy byli z kolei zaniepokojeni tym, ¿e Portugalia wkrótce mo¿e nie byæ w sta-
nie finansowaæ swych d³ugów racjonalnie oprocentowanymi kredytami. Koszty, jakimi rynki
finansowe obci¹¿aj¹ po¿yczki udzielane Portugalii, wzros³y bowiem znacznie pod koniec
2010 roku. W styczniu 2011 roku Portugalia sprzeda³a jednak swoje obligacje czteroletnie
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20 Portugal’s economy. Still scary (Briefing The euro area’s debt crisis), „The Economist”, January 15th 2011.
i dziesiêcioletnie warte ogó³em 1,249 mld euro. Rentownoœæ papierów wynios³a 6,716 pro-
centa, mniej ni¿ oczekiwali eksperci. Rz¹d tego kraju planowa³ wyemitowaæ w 2011 roku
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_0lengthród³o: The world in figures: Countries: Portugal, „The Economist” Nov. 22nd 2010 from The World in 2011 print
edition; Komisja Europejska, Haver Analytics – „The Economist”.
papiery wartoœciowe na sumê oko³o 20 mld euro. Udan¹ aukcjê piêcioletnich obligacji na
sumê 3 mld euro w tym samym czasie uda³o siê przeprowadziæ Hiszpanii. Rentownoœæ
papierów wynios³a 4,54 procenta, równie¿ mniej ni¿ wynosi³y prognozy analityków, a popyt
przewy¿sza³ poda¿ ponad dwukrotnie21. W grudniu 2010 roku oprocentowanie w³oskich
dziesiêcioletnich obligacji skarbowych siêgnê³o niemal 4,7 procent, bêd¹c o 2 pkt procentowe
wy¿sze od niemieckich. Dla W³och rosn¹cy koszt zad³u¿ania siê – podobnie jak innych pañstw
grupy PIIGS – stanowi powa¿ny problem rozwojowy. W ci¹gu najbli¿szych trzech lat, aby re-
finansowaæ swój d³ug publiczny (a¿ 1,7 bln euro!), W³ochy bêd¹ musia³y po¿yczyæ na œwiato-
wych rynkach oko³o 800 mld euro. W³oska gospodarka jest co prawda du¿o bardziej
zbilansowana od pozosta³ych pañstw grupy PIIGS (deficyt w stosunku do PKB jest ni¿szy ni¿
w Portugalii czy Irlandii, a sektor bankowy zdrowy), ale ogromnym problemem pozostaje je-
den z najwiêkszych w Unii d³ug publiczny (bardziej wewnêtrzny ni¿ zagraniczny, co jest aku-
rat zalet¹ przy tak niestabilnej sytuacji na œwiatowych rynkach finansowych i licznych
atakach funduszy spekulacyjnych)22. W styczniu 2011 roku W³ochy jednak bez wiêkszych
problemów sprzeda³y piêcio- i piêtnastoletnie obligacje o wartoœci 6 mld euro i rentownoœci
tych pierwszych na poziomie 3,67 procenta. Przynajmniej czasowo œwiadczy³o to o relatyw-
nie wysokim zaufaniu inwestorów do stanu tej gospodarki i oddala³o koniecznoœæ siêgniêcia
po pomoc z EMSF (który w takiej sytuacji musia³by zostaæ – co ju¿ siê sygnalizuje – znacznie
powiêkszony). Widmo rozlania siê kryzysu na Portugaliê i W³ochy przynajmniej czasowo siê
wiêc oddali³o.
Hiszpania
Bie¿¹ca sytuacja ekonomiczno-spo³eczna w Hiszpanii w du¿ym skrócie wygl¹da nastê-
puj¹co: m³odzi ludzie chc¹ pracy, œwiatowe rynki reform a obywatele nowego rz¹du. Rz¹d
Jose Luisa Zapatero przez dwa lata zaprzecza³, ¿e sytuacja finansowa kraju jest z³a. Dopiero
recesja gospodarcza i galopuj¹ce bezrobocie zmusi³o jego gabinet do og³oszenia spóŸnionego
programu bardzo niepopularnych spo³ecznie reform, których g³ównym celem jest zreduko-
wanie narastaj¹cego deficytu bud¿etowego z poziomu 11,1 procent w 2009 roku do 4,4 procent
na koniec 2011 roku. Jednym z jego elementów jest te¿ wyd³u¿enie (z ma³ymi wyj¹tkami)
czasu pracy do 67 roku ¿ycia. Najwiêkszymi krytykami rz¹du socjalistów s¹ studenci i w ogó-
le rzesze m³odych Hiszpanów pozostaj¹cych od lat bez sta³ego zatrudnienia lub bez pracy
w ogóle. Na bardzo wysokie wskaŸniki bezrobocia w Hiszpanii du¿y wp³yw (analogia do Ir-
landii) mia³o pêkniêcie bañki spekulacyjnej na rynku nieruchomoœci (spadek cen na rynku
o 131 proc. w porównaniu ze szczytem sprzed kryzysu). W przemyœle budowlanym w cza-
sach prosperity zatrudnionych by³o a¿ 13 procent Hiszpanów. Wydaje siê, ¿e tylko nowa eki-
pa rz¹dz¹ca i zdecydowanie bardziej restrykcyjny program oszczêdnoœciowy mo¿e stworzyæ
tej gospodarce iberyjskiej szanse na powrót na prawid³ow¹ œcie¿kê rozwoju. Plan minister go-
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22 L. Baj, W³osi bêd¹ w opa³ach?, „Gazeta Wyborcza”, 2 grudnia 2010 r. Zobacz równie¿: Europe’s debt crisis.
Surely this will solve the problem, „The Economist”, May 4th 2011.
spodarki i finansów Eleny Salgado Mendez zak³ada wzrost PKB w 2011 roku zaledwie
o 0,6 proc. i 1,1 proc. w 2012 roku i problemu wysokiego, strukturalnego bezrobocia na pew-
no w Hiszpanii nie rozwi¹¿e23.
We wrzeœniu 2010 roku Komisja Europejska przyjê³a pakiet ustawodawczy zawieraj¹cy
najbardziej kompleksowe œrodki wzmocnienia zarz¹dzania gospodarczego w UE i w strefie
euro od czasu utworzenia unii gospodarczej i walutowej. Œrodki te zmierzaj¹ do poszerzenia
i wzmocnienia nadzoru nad polityk¹ bud¿etow¹, jak równie¿ polityk¹ makroekonomiczn¹
i reformami strukturalnymi, co jest konsekwencj¹ stwierdzonych braków istniej¹cego usta-
wodawstwa. Przewiduje siê nowe mechanizmy egzekwowania w odniesieniu do uchy-
biaj¹cych swoim obowi¹zkom pañstw cz³onkowskich. Wszystkie te reformy s¹ zgodne
z obowi¹zuj¹cym Traktatem lizboñskim i powinny zagwarantowaæ Unii Europejskiej oraz
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strefie euro bardziej skuteczn¹ koordynacjê polityki gospodarczej, a w konsekwencji szybszy
i bardziej stabilny rozwój spo³eczno-ekonomiczny. W ten sposób Unia Europejska i strefa
euro powinny dysponowaæ wystarczaj¹cymi zdolnoœciami i si³¹, aby prowadziæ rozwa¿n¹ po-
litykê gospodarcz¹, a co za tym idzie przyczyniaæ siê do trwalszego wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia, zgodnie ze strategi¹ zawart¹ w programie „Europa 2020”. Pakiet ustawodaw-
czy sk³ada siê z szeœciu aktów ustawodawczych (tzw. szeœciopak): czterech wniosków doty-
cz¹cych kwestii bud¿etowych, w tym szeroko zakrojonej reformy Paktu Stabilnoœci i Wzrostu,
oraz dwóch nowych rozporz¹dzeñ, których celem jest wykrywanie i skuteczne eliminowanie
pojawiaj¹cych siê zaburzeñ równowagi makroekonomicznej w Unii Europejskiej i strefie
euro24.
Po raz pierwszy od utworzenia unii monetarnej, Unia Europejska zaostrzy dyscyplinê bu-
d¿etow¹. Pod koniec 2010 roku Komisja Europejska zaproponowa³a nowe sankcje dla pañstw
strefy euro za nadmierny deficyt, d³ug publiczny i nierównowagê gospodarcz¹. W ca³ej UE
wydatki publiczne nie powinny rosn¹æ szybciej ni¿ PKB. Propozycje KE to efekt dyskusji,
jaka rozgorza³a w UE od czasu kryzysu greckiego, który zagrozi³ stabilnoœci euro. W celu
zmuszenia cz³onków strefy do wiêkszej dyscypliny bud¿etowej KE proponuje, by wprowa-
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dziæ nowe, niemal automatyczne sankcje dla niesubordynowanych pañstw strefy euro. KE bê-
dzie od nich ¿¹daæ nieoprocentowanego karnego depozytu w wysokoœci 0,2 proc. PKB, który
UE odmra¿a³aby po powrocie do w³aœciwej polityki gospodarczej. W przeciwnym wypadku
KE naliczy odsetki, a depozyt przepadnie i stanie siê grzywn¹. Sankcje te nak³adane maj¹ byæ
w procedurze „g³osowania odwrotnego”. Oznacza to, ¿e ka¿dorazowo wniosek KE o na³o¿e-
nie sankcji bêdzie uznawany za przyjêty, chyba ¿e w ci¹gu 10 dni ministrowie finansów
UE-27 odrzuc¹ go kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Odsetki od depozytów oraz grzywny
zostan¹ rozdzielone pomiêdzy pañstwa strefy euro, do których sytuacji gospodarczo-bud¿eto-
wej nie ma ¿adnych zastrze¿eñ. Sankcje stan¹ siê naturaln¹ konsekwencj¹, której mog¹
spodziewaæ siê uchybiaj¹ce swoim zobowi¹zaniom pañstwa cz³onkowskie strefy euro – zapo-
wiedzia³a KE.
W dyskusjach nad zacieœnieniem dyscypliny Polska opowiedzia³a siê za równym trakto-
waniem wszystkich pañstw Unii, aby zapobiec pog³êbianiu podzia³ów na strefê euro i pañ-
stwa, które jeszcze nie przyjê³y wspólnej waluty. Ale nowe sankcje obejm¹ na razie tylko
strefê euro, bowiem prawnicy Komisji doszli do wniosku, ¿e dla ca³ej UE nie da siê ich wpro-
wadziæ bez zmian traktatowych.
W celu zwiêkszenia dyscypliny finansowej w ca³ej UE, niemiecki minister finansów
Wolfgang Schauble w liœcie z 23 wrzeœnia 2010 roku do swych odpowiedników w UE zaapelo-
wa³ o jak najsurowsze i najszersze sankcje, w tym polegaj¹ce na zamra¿aniu subwencji unijnych
(np. funduszy rolnych i strukturalnych) dla niesubordynowanych pañstw cz³onkowskich. Nie
by³o jednak zgody na takie rozwi¹zanie ze strony wszystkich ministrów UE-27 w ramach gru-
py „task force” pod kierunkiem Przewodnicz¹cego Rady Europejskiej Hermana Van Rom-
puya, która dyskutowa³a, jak wzmocniæ dyscyplinê bud¿etow¹ i zarz¹dzanie gospodarcze
w UE. Chc¹c jednak zmusiæ cz³onków strefy euro do trzymania w ryzach wydatków publicz-
nych, KE zaproponowa³a now¹ zasadê, by roczny wzrost wydatków publicznych nie przekracza³
œredniej stopy wzrostu PKB, chyba ¿e rz¹dy znajd¹ nowe dochody na pokrycie dodatkowych
wydatków. Trzeba zerwaæ z obecn¹ w przesz³oœci polityk¹ samozadowolenia powszechn¹
w czasie dobrej koniunktury. Czêœæ prewencyjna Paktu Stabilnoœci i Wzrostu ma zapewniæ, by
pañstwa prowadzi³y rozwa¿n¹ politykê bud¿etow¹ w czasach dobrej koniunktury, tak aby móc
dysponowaæ odpowiednim buforem na czas pogorszenia warunków – argumentowa³a Komi-
sja. Dlatego istniej¹ca procedura nadmiernego deficytu (powy¿ej 3 proc. PKB) bêdzie groziæ
tak¿e za nadmierny d³ug publiczny, przekraczaj¹cy 60 proc. PKB. Ponadto KE zapropono-
wa³a nowy element unijnych ram nadzoru gospodarczego: procedurê nadmiernego zaburze-
nia równowagi gospodarczej. Bêdzie ona obejmowaæ regularnie prowadzon¹ ocenê ryzyka
zaburzeñ równowagi finansowej, opieraj¹c¹ siê na zestawie wskaŸników takich jak saldo han-
dlowe, koszt si³y roboczej, dynamika cen nieruchomoœci, d³ug publiczny w stosunku do PKB
itp. Jeœli KE uzna, ¿e jest ryzyko funkcjonowania unii gospodarczo-walutowej, Rada UE ma
przyjmowaæ zalecenia i wszczynaæ procedurê karn¹. Cz³onkom strefy euro i w tym przypadku
gro¿¹ sankcje: coroczna grzywna w wysokoœci 0,1 proc. PKB25.
Na pocz¹tku 2011 roku, w wa¿nym, ale i trudnym dla Unii Europejskiej momencie rozwo-
jowym pojawi³o siê roczne sprawozdanie gospodarcze, rozpoczynaj¹ce pierwszy „europejski
okres oceny”. Stwierdzono w nim, ¿e po dwóch trudnych latach ( 2009–2010) zintegrowana
Europa powoli, ale jednak podnosi siê z recesji. O¿ywienie gospodarcze nasila siê i nabiera
tempa, mimo ¿e rynki krajowe oraz sektor finansowy ci¹gle jeszcze wymagaj¹ skoordynowa-
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nych dzia³añ naprawczych i reform. Jednoczeœnie Komisja zauwa¿a, ¿e kryzys obna¿y³
g³ówne s³abe punkty europejskiej gospodarki i ujawni³ nasilaj¹cy siê brak równowagi wew-
nêtrznej – problemy wynikaj¹ce z wad strukturalnych. Europa – paradoksalnie – musi wyko-
rzystaæ kryzys, aby zainicjowaæ g³êbok¹ transformacjê swojej struktury gospodarczej.
W opinii Komisji, co prawda w porównaniu z innymi regionami œwiata (w domyœle g³ównie
w porównaniu z USA) Europa wzglêdnie lepiej poradzi³a sobie z bie¿¹cym kryzysem i za-
mortyzowa³a jego uderzenie, nadal jednak istnieje ryzyko, ¿e tempo wychodzenia z globalnej
zapaœci ekonomicznej i finansowej ulegnie spowolnieniu. Kryzys „2008+” w dalszym stop-
niu pog³êbi³ ró¿nice w wydajnoœci pracy w porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi, szcze-
gólnie w sferze konkurencyjnoœci cenowej i kosztowej. Znacznie szybciej ni¿ UE tempo
wzrostu odzyskuj¹ „gospodarki wschodz¹ce”, z grup¹ BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny,
RPA) na czele26.
Wyci¹gniêcie ostatecznych wniosków ze wstêpnych danych liczbowych przedstawio-
nych do po³owy listopada 2011 r. przez pañstwa cz³onkowskie Unii w ramach projektów kra-
jowych programów reform (KPR) jest trudne. Mo¿na jednak wyodrêbniæ pewne ogólne
trendy w ramach nastêpuj¹cych, poni¿szych zagadnieñ.
Zatrudnienie
Analiza projektów KPR wykazuje, ¿e pañstwa cz³onkowskie przyjê³y odpowiedzialnoœæ za
realizacjê tego celu oraz ¿e w znacznym stopniu zaczê³y ju¿ przeciwdzia³aæ istniej¹cym
„w¹skim gard³om” na rynku pracy. Za³o¿one cele wahaj¹ siê od 62,9% (w przypadku Malty)
do 80% (w przypadku Szwecji). Gdyby wszystkie pañstwa osi¹gnê³y zak³adane cele krajo-
we do 2020 r. lub te¿ osi¹gnê³y przynajmniej minimum docelowego przedzia³u, œredni unij-
ny wskaŸnik zatrudnienia dla pañstw, które okreœli³y cele krajowe, wyniós³by 72,4%.
Gdyby wszystkie pañstwa cz³onkowskie osi¹gnê³y wartoœci maksymalne wskazanego do-
celowego przedzia³u, œredni wskaŸnik zatrudnienia w UE wyniós³by 72,8%. Innymi s³owy,
w oparciu o aktualne cele w zakresie krajowych wskaŸników zatrudnienia ca³ej UE za-
brak³oby 2,2–2,6 punktów procentowych do osi¹gniêcia docelowych 75%.
Badania i rozwój
Cel okreœlony w strategii „Europa 2020” zak³ada, ¿e warunki inwestycyjne dotycz¹ce badañ
i rozwoju ulegn¹ poprawie: docelowo poziom inwestycji publicznych i prywatnych ma
osi¹gn¹æ 3% PKB. Zestawienie wszystkich tymczasowych celów krajowych wskazuje, ¿e
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26 Roczne sprawozdanie gospodarcze. Za³¹cznik 1: Sprawozdanie z postêpu prac dotycz¹cych strategii „Europa
2020”, Komisja Europejska, Bruksela, dnia 12.1.2011, KOM(2011) 11 wersja ostateczna. Rada Europejska w czerw-
cu 2010 r. wprowadzi³a pojêcie „europejskiego okresu oceny”, wi¹¿¹ce rozwój polityki makroekonomicznej oraz re-
formy strukturalne w ramach strategii „Europa 2020”. „Europejski okres oceny” stanowi przedzia³ czasu w pierwszej
po³owie ka¿dego roku, kiedy to porównuje siê sprawozdania pañstw cz³onkowskich sk³adane w ramach „Paktu na
rzecz stabilnoœci i wzrostu” oraz strategii „Europa 2020”, a nastêpnie przekazuje pañstwom cz³onkowskim wytyczne
i zalecenia poprzedzaj¹ce zakoñczenie prac nad bud¿etami krajowymi. Taka praktyka poprawiæ ma wstêpn¹ koordy-
nacjê polityki gospodarczej i nadzór nad ni¹ w UE, oferuj¹c przy tym korzyœci p³yn¹ce z jednoczesnego posiadania
wspólnego programu na poziomie Unii oraz podejmowania indywidualnie dostosowanych dzia³añ na poziomie kra-
jowym. W pierwszym „europejskim okresie oceny” w rocznym sprawozdaniu gospodarczym przedstawiono przede
wszystkim kluczowe informacje na temat dzia³añ, które pañstwa cz³onkowskie powinny potraktowaæ priorytetowo.
Analiza stanowi¹ca podstawê tych informacji zosta³a przedstawiona w trzech sprawozdaniach towarzysz¹cych. Ba-
danie sytuacji makroekonomicznej oraz rynków pracy w ca³ej Unii Europejskiej wykaza³o, ¿e aby unikn¹æ spowol-
nienia wzrostu oraz utraty miejsc pracy („scenariusz straconej dekady”), pañstwa cz³onkowskie powinny podj¹æ
dzia³ania ju¿ w 2011 i 2012 roku.
zagregowany poziom inwestycji w badania i rozwój wyniesie 2,7–2,8% PKB, a wiêc poni¿ej
zak³adanego poziomu 3% PKB.
Dzia³ania w obszarze zmiany klimatu a polityka energetyczna
Jeœli chodzi o efektywnoœæ energetyczn¹, analiza projektów KPR wykazuje, ¿e na obecnym
etapie pañstwa cz³onkowskie przejê³y niewielk¹ odpowiedzialnoœæ za ten cel. Wstêpna oce-
na dowodzi, ¿e ³¹czne wysi³ki pañstw cz³onkowskich s¹ w znacznym stopniu niewystar-
czaj¹ce (razem poni¿ej 10%), aby osi¹gn¹æ do 2020 r. ogólny cel UE zak³adaj¹cy obni¿enie
zu¿ycia energii o 20%.
Kszta³cenie i szkolenie
W strategii „Europa 2020” w odniesieniu do kszta³cenia okreœlono dwa cele nadrzêdne: do
2020 r. odsetek osób w wieku 18–24 lat przedwczeœnie koñcz¹cych naukê szkoln¹ powinien
byæ ni¿szy ni¿ 10%; a co najmniej 40% osób doros³ych z m³odego pokolenia (30–34 lat) po-
winno mieæ wykszta³cenie wy¿sze lub równowa¿ne. Jeœli chodzi o przedwczesne zakoñcze-
nie nauki, mimo i¿ niektóre pañstwa cz³onkowskie ustali³y bardzo ambitne cele, ogólne
wysi³ki pañstw cz³onkowskich prawdopodobnie nie bêd¹ wystarczaj¹ce, aby do 2020 r.
osi¹gn¹æ docelowy odsetek 10%. Uwzglêdniaj¹c cele okreœlone w projektach KPR, z wy-
³¹czeniem pañstw, które nie zdefiniowa³y jeszcze swoich celów, do 2020 r. odsetek osób
przedwczeœnie koñcz¹cych naukê szkoln¹ osi¹gn¹³by 10,5%, a zatem wspólny cel europej-
ski 10% nie zosta³by osi¹gniêty. W wartoœciach bezwzglêdnych oznacza to, ¿e w 2020 r. do-
datkowo oko³o 200 tysiêcy m³odych ludzi przedwczeœnie zakoñczy³oby naukê.
Podobnie obecne cele krajowe okreœlaj¹ce odsetek absolwentów szkolnictwa wy¿szego nie
s¹ wystarczaj¹ce, aby do 2020 r. urzeczywistniæ cel ogólny. Przy ca³kowitym odsetku 37,3%
osób doros³ych z m³odego pokolenia z wykszta³ceniem wy¿szym nie uda siê osi¹gn¹æ do 2020 r.
wspólnego celu europejskiego okreœlonego na poziomie 40%. W wartoœciach bezwzglêdnych
oznacza to, ¿e w 2020 r. liczba osób z wy¿szym wykszta³ceniem w wieku 30–34 lat by³aby ni¿-
sza o oko³o 800 000 ni¿ w przypadku, gdyby osi¹gniêto zak³adany odsetek 40%.
W³¹czenie spo³eczne i walka z ubóstwem
Kryzys gospodarczy doprowadzi³ do dramatycznego wzrostu liczby osób ¿yj¹cych poni¿ej
progu ubóstwa lub zagro¿onych ubóstwem. Odwrócenie tego trendu oraz zapewnienie jedno-
czesnego wzrostu i spójnoœci spo³ecznej jest jednym z kluczowych za³o¿eñ strategii „Europa
2020”. Cel nadrzêdny UE zak³ada ograniczenie liczby Europejczyków ¿yj¹cych poni¿ej pro-
gu ubóstwa o 25%, dziêki czemu przynajmniej 20 mln osób wydoby³oby siê z ubóstwa.
Wstêpna analiza wykaza³a, ¿e w wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich ubóstwo wzglêdne stano-
wi nadal jeden z g³ównych problemów. Wiêkszoœæ pañstw okreœli³a w projektach KPR swoje
cele krajowe, niemniej jednak nie osi¹gnê³y one jeszcze ambitnego poziomu celu uzgod-
nionego przez Radê Europejsk¹. Wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich pos³u¿y³a siê trzema
uzgodnionymi wskaŸnikami definiuj¹cymi cel na poziomie UE, przyznaj¹c jednoczeœnie, ¿e
zaradzenie ubóstwu we wszystkich jego aspektach wymaga szeroko zakrojonych strategii27.
Przegl¹d tematyczny pokazuje, ¿e w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej istnieje
ogólna œwiadomoœæ koniecznoœci pilnej konsolidacji bud¿etowej oraz potrzeby przywrócenia
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porz¹dku w sektorze finansowym i bankowym. Znacznie mniej uwagi poœwiêcono natomiast
okreœleniu reform niezbêdnych do przywrócenia równowagi, pobudzenia wzrostu i tworzenia
nowych miejsc pracy. Podobne wnioski nasuwaj¹ siê w odniesieniu do tymczasowych celów
krajowych, które dowodz¹, ¿e nie uda siê zrealizowaæ uzgodnionych celów nadrzêdnych na
poziomie Unii. Niemniej jednak wstêpne dane z 2010 roku pokazuj¹, ¿e ró¿nice nie s¹ a¿ tak
du¿e, aby w nadchodz¹cych latach nie uda³o siê ich zlikwidowaæ za pomoc¹ zdecydowanych
i skoordynowanych dzia³añ. Powrót do dyscypliny bud¿etowej oraz stabilnej sytuacji makro-
ekonomicznej, przy jednoczesnym przeprowadzeniu reform strukturalnych, bêdzie w¹tkiem
przewodnim kolejnego „europejskiego okresu oceny”. Jednak, aby tak siê sta³o Unia Euro-
pejska pilnie potrzebuje te¿ nowego, bardziej skutecznego systemu zarz¹dzania, kontroli
i nadzoru w strefie euro, zapobiegaj¹cego fa³szowaniu statystyk (casus Grecji za czasów
rz¹du Costasa Simitisa), bezkarnemu zad³u¿aniu siê (Grecja, W³ochy). System musi te¿ bez-
wzglêdnie wymuszaæ dyscyplinê fiskaln¹ (skuteczniejsz¹ walkê z szar¹ sfer¹) oraz wiêkszy
nadzór i kontrolê nad dzia³alnoœci¹ banków. Unia Europejska, w szczególnoœci strefa euro,
wymaga te¿ znacznie œciœlejszej koordynacji polityki gospodarczej swych cz³onków, choæby
drog¹ opiniowania przez ministrów finansów strefy bud¿etów innych pañstw (pomys³ wzbu-
dzaj¹cy kontrowersje) czy powo³ania Europejskiego Funduszu Walutowego, z systemem
wsparcia, ale i automatycznie nak³adanych kar finansowych za ³amanie kryteriów zbie¿noœci
finansowej z Maastricht (choæby drog¹ ograniczania wyp³at z funduszy spójnoœciowych)28.
Dopiero zredefiniowana na nowo formu³a wspó³pracy gospodarczej w Europie, powi¹za-
na z bardziej racjonaln¹ ni¿ dotychczas polityk¹ makroekonomiczn¹ i finansow¹ pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, stworzy szansê na przyspieszony wzrost gospodarczy,
trwa³e wyjœcie z kryzysu i d³ugofalow¹ realizacjê ambitnych programów typu „Europa 2020”.
Zintegrowana Europa potrzebuje dziœ nie tylko wspólnej waluty, ale przede wszystkim
wspólnej, racjonalnej i skutecznej polityki finansowej. Przyk³ad objêtej g³êbokim kryzysem
Grecji, której dwuletnie obligacje pod koniec kwietnia 2010 roku zyska³y wœród œwiatowych
inwestorów status „œmieciowych” powinien byæ bardzo powa¿n¹ przestrog¹ dla wszystkich
pañstw Unii. Bie¿¹cy kryzys w strefie euro powinien stanowiæ te¿ kanwê do powa¿nej euro-
pejskiej debaty na temat pewnego zredefiniowania kryteriów zbie¿noœci finansowej (szcze-
gólnie dotycz¹cych dopuszczalnego wskaŸnika inflacji i kursów odchyleñ waluty od parytetu
centralnego w ERM 2, o co postulowali choæby L. Balcerowicz i J. Pisani-Ferry), a przede
wszystkim w kwestii stworzenia zupe³nie nowego i efektywnego mechanizmu dyscyplinowa-
nia fiskalnego pañstw strefy euro. Dzia³ania te w powi¹zaniu z realizacj¹ wizji innowacyjnej
gospodarki europejskiej (strategia „Europa 2020”), szybsz¹ liberalizacj¹ rynku us³ug i uela-
stycznieniem unijnego rynku pracy stwarza³yby szanse na trwa³e wydobycie Unii Europej-
skiej z niezwykle g³êbokiego kryzysu, w którym obecnie tkwi. Ich brak oznacza³by nie tylko
rozpad strefy euro, ale i najciê¿szy kryzys gospodarczy w powojennej historii Europy, nazna-
czony trwa³¹ recesj¹ i wysokim bezrobociem, z rozpadem Unii Europejskiej w³¹cznie.
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28 Uwagê skupi³ te¿ pomys³ powo³anie do ¿ycia tzw. rz¹du ekonomicznego, o co postulowa³ Prezydent Francji
N. Sarkozy. Powa¿nie rozwa¿ano nadto projekt zg³oszony przez ministra finansów Niemiec W. Schauble, pole-
gaj¹cy na powo³aniu do ¿ycia Europejskiego Funduszu Walutowego (analogia do MFW), który poprzez po¿yczki
pozwala³by unikaæ ryzyka niewyp³acalnoœci pañstwom strefy i który finansowany by³by z kar nak³adanych na pañ-
stwa przekraczaj¹ce dopuszczalne progi deficytów bud¿etowych i d³ugów publicznych (pomys³ ekonomistów
D. Grossa i T. Mayera).Wstêpnie pojawi³ siê te¿ postulat obligatoryjnego wpisania do konstytucji pañstw
pos³uguj¹cych siê euro 3-procentowego progu dopuszczalnego deficytu bud¿etowego i 60-procentowego progu
d³ugu publicznego.
Summary
Europe in crisis: economic prospects of the European Union by 2020
in the context of developmental problems in the PIIGS group
In 2009 the European Union, and in particular the euro zone, slid into a stage of economic
recession, on account of the spreading global financial crisis, referred to as ‘2008+.’ Consid-
erable developmental problems are being experienced by the group of countries referred to as
PIIGS, particularly by Greece. Due to the tight developmental interdependencies in the Euro-
pean common market, the bankruptcy of Greece could cause a domino effect, i.e. the collapse
of other Mediterranean economies, such as Spain or Italy, financial difficulties for Germany
and France, and consequently a threat to integration processes throughout Europe. This paper
is the first part of the analysis of this issue, where the author analyzes both the causes and ef-
fects of the present financial crisis in the euro zone, the first correctional activities undertaken
by the EU institutions, and further developmental prospects of the European Union by 2020.
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